Verkirzte Kapitalismuskritik - das Beispiel Linksruck

Wenn hier Linksruck als Beispiel fur eine verkurzte Kapitalismuskritik ausgewahlt wurde, so
sind dabei zwei Hinweise notwendig: zum einen ist diese Art der Kapitalismuskritik
selbstverstandlich auch bei einer Reihe von anderen Gruppen und Personen anzutreffen,
zum anderen wendet sich die hier geubte Kritik gegen die von Linksruck vertretenen
Positionen, nicht gegen die Mitglieder der Gruppe, sie ist also als solidarische Kritik gemeint.
Untersucht wurde das Heft ,Strategien flr Antikapitalistinnen“ (Herbst 2000) des Linksruck-
Magazins Sozialismus von unten, das typische Beispiele liefert. Alle Zitate stammen aus
diesem Heft und ausschlielich von Linksruck-Autorinnen.

Generell 1aRt sich festhalten, dass von der Grundhaltung her antikapitalistische Positionen
vertreten werden. Eine ernsthafte, tiefergehende Analyse des Kapitalismus, die Uber die
Feststellung, dass das System massive Ungleichheit und Ungerechtigkeit produziert,
hinausgeht, findet sich allerdings kaum. Mensch kénnte einwenden, das reiche doch schon,
um dagegen zu sein. Das ist richtig, aber die eher oberflachliche Analyse hat bestimmte
Folgen fur Praxis und Perspektiven, die teilweise sehr bedenklich sind. Folgendes sind
unsere Kritikpunkte:

1. Personalisierung und Reduktion des Kapitalismus auf Klassenkampf

LArbeiter, die unter Stellenabbau, langeren Arbeitszeiten und niedrigen Léhnen leiden, stehen
dem selben Feind gegenuber - einer immer brutaleren und immer besser organisierten
kapitalistischen Klasse, die Uber Grenzen hinweg operiert...“ (S. 17)

Kapitalismus erscheint hier nicht als soziales Verhaltnis, sondern als das Werk der
.Kapitalistischen Klasse®“. Dass alle im Kapitalismus lebenden Menschen darin verstrickt sind,
fallt unter den Tisch, Kapitalismus wird auf Klassenkampf reduziert. Den gab es aber auch
schon vorher, und zum Kapitalismus gehdért auch noch einiges mehr. (Siehe Abschnitt 2:
Unverkurzte Kapitalismuskritik) Zudem wird mit ,den Kapitalisten“ (wer gehort eigentlich dazu
und wer nicht?) ein Feindbild aufgebaut, dem die Schuld fur die bestehenden Verhaltnisse
zugeschoben und zunehmende Brutalitat unterstellt wird. Die Brutalitat ist jedoch keine
generelle Eigenschaft der ,Kapitalisten®, sondern ergibt sich primar aus den Zwangen der
Struktur des Systems, der auch die ,Kapitalisten® unterliegen - selbst wenn sie in dieser Rolle
ungleich mehr Freiheit, Wohlstand und Privilegien genieRen.

2. Bezug auf homogene ,Weltarbeiterklasse® mit gemeinsamen Interessen, Verkennung von
Interessenskonflikten

,Die Weltarbeiterklasse ist heute viel groRer und starker als zu irgendeiner Zeit der
Geschichte. Die Multis haben rund um den Globus expandiert, aber sie haben auch eine
Weltarbeiterklasse geschaffen, die zunehmend ein gemeinsames Interesse hat.” (S. 14)
,unsere Revolution ist eine Bewegung der ungeheuren Mehrheit im Interesse der
ungeheuren Mehrheit...“ (S. 25)

Die Annahme, dass der deutsche Gewerkschafter und seine Frau, die ukrainische Migrantin,
der ghanaische Bauer, der australische Aborigine eine Klasse mit gemeinsamen Interessen
bildet, verkennt die zahlreichen Interessenskonflikte, die sich aus den unterschiedlichen
sozialen Lagen ergeben. Der Arbeiter in Westeuropa konnte durchaus ein Interesse daran
haben, dass seine Frau sich unbezahlt um Kinder und Haushalt und alle reproduktiven
Arbeiten kimmert, dass die ukrainische Migrantin an der EU-Grenze abgewiesen wird und
nicht Arbeitsplatze und Lohnniveau gefahrdet, dass der Bauer in Ghana flr den Kaffeeexport
anbaut, dass der Aborigine von seinem Land vertrieben wird, auf dem sich eine Olquelle
befindet. Und das hat nicht nur etwas mit Kapitalismus zu tun, sondern auch etwas mit
Patriarchat, Nationalstaaten, Rassismus, Industrialisierung, mit vielfaltigen
Unterdrickungsmechanismen und gesellschaftlichen Zwangen. In dem Zitat aber werden die
in vielfaltiger Weise Unterdruckten alle in das vorgefertigte Schema des Proletariats

PDF crSRUENH RARARSSH SRS HANG S89R AL ASERN R SiERompmen wird. Nur durch diese



http://www.fineprint.com

Vereinheitlichung werden sie zu einer Weltarbeiterklasse mit einem gemeinsamen Interesse -
und dieses Interesse wird nicht von ihnen definiert, sondern von denen, die in ihrem Namen
agieren und in ihrem Interesse die Revolution planen: von der kampfenden Vorhut der
Weltarbeiterklasse, die Uber ihre Interessen besser bescheid weifd als sie selber. Da helfen
die Beteuerungen, dass man wirklich keine ,aufgeklarte und organisierte Elite” (S. 25) sein
will, herzlich wenig.

3. Simples Basis-Uberbau-Schema, Funktionalismus

,Die herrschenden Ideen sind die Ideen der herrschenden Klasse. Das war bisher in jeder
Gesellschaft so. Diese Ideen - ob Rassismus, Sexismus, Schwulenfeindlichkeit oder
Ellbogenmentalitat - erflllen eine wichtige Funktion fur die Politik der herrschenden Klasse...
Die Arbeiter haben als Klasse kein objektives Interesse an der Aufrechterhaltung dieser
Ideen.“ (S. 25)

Hier zeigt sich (neben der Widerkehr der Argumentationsfigur vom objektiven Interesse der
Arbeiter), dass das vereinfachte Schema in der Realitat scheitert: die ,herrschende Klasse®
hat aus Angst um den Wirtschaftsstandort Deutschland nicht das geringste Interesse an dem
gewalttatigen Rassismus der Neonazis und propagiert vielmehr eine Ausgrenzung nach dem
Prinzip der wirtschaftlichen Leistung, die sich nicht an Hautfarben orientiert. Auch ist eine
gewisse ,Teamfahigkeit® eine gefragte Tugend in der neoliberalen Arbeitswelt. Der
Funktionalismus funktioniert nicht: es ist nicht so, als ob jedes Ubel eine wichtige Funktion im
Kapitalismus erfiullt und seine Existenz dem Interesse der herrschenden Klasse daran
verdankt. Gleichermalfien erfassen Slogans Uber die ,historische Funktion des Faschismus
als Rammbock gegen die organisierte Arbeiterschaft (S.39) und den ,Faschismus -
Brechstange des Kapitals® (S. 41) die gesellschaftliche und historische Realitat viel zu
verkurzt, wenn nicht schlichtweg falsch.

4. Eindimensionaler Staatsbegriff

,Nationalstaat“ als ,Instrument ... der herrschenden Klasse® (S. 42) ,Der Staat ist also der
bewaffnete Fligel der herrschenden Klasse. ,Wir brauchen eine Symmetrie zum
Staatsapparat ... Eine Gegenwehr, die dezentral bleibt, hat keine Chance gegen die
Herrschenden. Polizei, Justiz, Medien und Bildungssystem sind aufeinander abgestimmt.“ (S.
26)

Es soll nicht bestritten werden, dass Teile des Staatsapparats in bestimmten Situationen als
repressives Instrument zur Aufrechterhaltung der bestehenden gesellschaftlichen Macht- und
Eigentumsverhaltnisse fungieren. Natulrlich. Aber in dieser Pauschalitat ist die Aussage flach,
verkurzt und nicht haltbar. Der Staat ist mehr als ein bewaffneter Fltugel ,der Herrschenden®,
er ist eine ,materielle Verdichtung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse®, zu der auch die
Drogenambulanz und die Sozialkundelehrerin gehdren. Dass auch diese nur im Sinne der
Herrschenden arbeiten, wie im letzten Satz angedeutet, tendiert in Richtung
Verschworungstheorie. Gerade in den Bereichen Medien, Sozialwesen und Bildungssystem
gibt es genugend Menschen, deren Arbeit inhaltlich auf eine Kritik oder sogar eine
Uberwindung der herrschenden Verhéltnisse abzielt, wenngleich auch sie die strukturellen
Zwange des Systems reproduzieren: auch die Sozialkundelehrerin muf} auf regelmaRige
Anwesenheit achten und Noten vergeben und so zu Disziplin und Konkurrenz erziehen.
Problematisch ist der eindimensionale Staatsbegriff, der den Staat lediglich als Instrument
der herrschenden Klasse sieht, auch und gerade deshalb, weil er die lllusion nahrt, dieses
Instrument kdnne in den richtigen Handen auch zum ,Wohle der Menschen“ verwendet
werden. Staat heil3t Herrschaft, heil3t Zwang, und solche Mittel kdnnen nicht ohne weiteres
menschlichen Zwecken dienen. Deswegen ist die Absicht, eine ,Symmetrie zum
Staatsapparat® aufzubauen, z.B. eine schlagkraftige und deswegen notwendig zentralisierte
und  hierarchische  Arbeiterpartei, schlichtweg gefahrlich: sie schafft neue
Herrschaftsverhaltnisse und Machtpositionen.
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,Das Ende das Kapitalismus samt Ausbeutung und Unterdrickung - das ist unser
gemeinsames Ziel.“ ,Nur die direkte Aktion der Masse kann ... den Kapitalismus mit all seinen
Insitutionen und seiner Unterdrickungsmaschinerie beseitigen.“ (S. 24) ,Wir (!) wollen den
Reichtum (des Kapitalismus) ... nutzen, um die Welt wieder in Ordnung zu bringen.“ (S. 25)
Die Vorstellung dominiert, dass mit dem Ende des Kapitalismus - herbeigefihrt durch eine
sozialistische Revolution - auch jede Ausbeutung und Unterdrickung an ihr Ende kommt.
Dass zahllose Unterdrickungsverhaltnisse durch die Enteignung der ,Kapitalistenklasse*
nicht beruhrt werden, sollte eigentlich durch den Lauf der Geschichte hinreichend klar
geworden sein. ACHTNG! NEU! - Davon abgesehen entsteht der Eindruck, dass das Ende
des Kapitalismus durch einen ,qualitativen Sprung®“, einen Umschlag von der schlechten zur
guten Gesellschaft herbeigefuhrt werden wird, und nicht durch einen schrittweisen Prozess.
Dass eine sozialistische Revolution automatisch zu einer unmittelbaren Veranderung in den
Kopfen der Menschen fiihrt, ist nur auf der fragwirdigen Grundlage eines Basis-Uberbau-
Determinismus vorstellbar. -

6. Unkritisches Verhaltnis zu Technologie

,Der Kapitalismus hat riesigen Reichtum und technologischen Fortschritt geschaffen. Das
brauchen wir auch in unserer zuklnftigen Gesellschaft. ... Wir wollen den Reichtum nicht
zerstoren, sondern nutzen, um die Welt wieder in Ordnung zu bringen.“ (S. 25)

Wie der Staat, so werden auch Industrie und technologischer Fortschritt als neutrale Mittel
begriffen, die einfach einem besseren Zweck zugefuhrt werden mussen. Dabei wird ignoriert,
dass die komplette Industrialisierung nur auf der fortdauernden Ausbeutung von Mensch und
Natur beruht und ohne sie sofort zusammenbrechen wurde, dass sie zu Expertentum und
EntmUindigung und Abstumpfung der Menschen gefihrt hat und diese Aspekte nicht von der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel weggezaubert werden kénnen. Die Ambivalenz von
Produktivitats- und Effizienzdenken, das gesellschaftliche Naturverhaltnis und der bei Marx
so wichtige Aspekt der Entfremdung bleiben ausgespart, in der irrigen Annahme,
sozialistische Fabriken seien menschlicher und umweltfreundlicher.

7. Unkritisches Verhaltnis zu Autoritat

,In jeder Bewegung gibt es eine Fuhrung.” ,Es gab nie eine Wahl zwischen Fuhrung oder
keiner Fuhrung, sondern immer nur zwischen revolutionarer und reformistischer Fuhrung.”
,Eine Fuhrung ist fur uns nicht da, Fihrung zu sein und zu bleiben, sondern, um andere
fuhrungsfahig zu machen... Emanzipier dich selber ist einfach gesagt. Dafur brauchst du
FUhrung, Menschen, die dabei helfen.” (S. 26f)

FUhrung, Autoritat, d.h. die Tatsache, dass Menschen Befehlsgewalt haben, wird hier nicht
nur zur organisatorischen Notwendigkeit, sondern sogar zu einer anthropologischen
Konstante: Menschen brauchen Fuhrung. Auch Emanzipation, also Selbstbefreiung, braucht
FUhrung. Damit ist FUhrung legitimiert und braucht nicht mehr zu firchten, in Frage gestellt
zu werden. Es gibt zwar gute oder schlechte Fuhrung, aber Fuhrungslosigkeit,
Herrshaftsfreiheit, wird zu einer Unmaoglichkeit, die im politischen Denken keinen Platz haben
darf. Oder wenn, dann hoéchstens in der zukunftigen klassenlosen Gesellschaft, wenn die
FUhrung nicht mehr notwendig ist und die Fuhrer sich selbst abschaffen, nachdem sie die
anderen emanzipiert haben...

Fazit

Die Kritikpunkte lassen sich auf zwei Ebenen zusammenfassen. Einerseits wird sehr einfach
gestrickte, eine verklrzte Kapitalismuskritik praktiziert, die ohne weiterreichende Elemente
wie Staatskritik und Entfremdung auskommt und in klaren Trennungslinien denkt: Gut-Bdse,
Kapitalistenklasse-Weltarbeiterklasse, = Unterdrlcker-Unterdrickte. Eine kompliziertere,
widerspruchliche Realitat, in der z.B. ein Mensch innerhalb des Betriebs Unterdruckter und
innerhalb der Familie Unterdricker ist, in der z.B. ein gewalttatiger Rassismus nicht im Sinne
der herrschenden Kapitalisten ist, kann mit diesen simplen Schemata nicht erfa 3t werden.
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Herrschaftsverhaltnisse (z.B. patriarchaler oder parteiinterner Art) ausgeblendet, so dass von
einer Verklrzung auf (verkirzte) Kapitalismuskritik gesprochen werden kann. Grund dafur
scheint eine fundamental unhistorische Einstellung zu sein, die heute mit den selben Mitteln
und Zielen operiert wie 1917. Eine Einstellung, die nicht viel gelernt zu haben scheint aus den
Verbrechen der an die Macht gekommenen sozialistischen Bewegungen und Parteien von
der UDSSR Uber China bis Kambodscha. Diese Verbrechen waren nicht blof3 ,Fehler im
System® und sind nicht allein auf den bdsen Stalin oder die entsprechenden bodsen
Parteieliten zurdckzufuhren. Sie sind auch Konsequenzen von Machtstrukturen und der
Notwendigkeit, sie aufrechtzuerhalten - auch und gerade um ,Gutes zu tun®. Sie sind als
potentielle Gefahr angelegt in jeder Bewegung, die auf die zentrale Entscheidungskompetenz
einer wohlmeinenden Gruppe von Revolutionaren setzt, die in dem von ihr definierten
Interesse einer Weltarbeiterklasse FlUhrung beansprucht und die Welt in Ordnung bringen
will.

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

